Mugla Universitesi .
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE)
Bahar 2008 Say: 20

SALMAN RUSHDIiE ROMANLARINDA GELENEKSEL OGELER VE
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OZET

Postmodern ve somiirgecilik sonrasi yazinin en 6nemli temsilcilerinden, Hint kokenli
Ingiliz yazar Salman Rushdie, daha ¢ok sansasyonel romanmi Seytan Ayetleri ile taninmaktadir.
Oysa romanlart hem tagidiklari kiiltiirel ¢esitlilik hem de anlatilarindaki ¢ok katmanlilik nedeniyle
kapsamli ve ¢ok boyutlu incelemeye elveriglidir.  Rushdie, romanlarinda kendi kiiltiirel
kokenlerinin izlerini yansitmaktadir. Bati romaninin postmodern 6zelliklerinden sayilan sozli
anlat1, metinler arasilik, biiyiilii ger¢ekgeilik gibi anlat1 teknikleri, ayn1 zamanda doguya 6zgii sozlii
anlat1 ve destan gibi tlirlerde de goriilmektedir. Dolayisiyla, Rushdie romanlarinin postmodern
yapisini yalnizca Oykiilerinin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli igerigi degil, ayni zamanda
metinlerindeki kiiltiirel bicemler de etkilemektedir. Rushdie’nin romanlarindaki postmodern
cesitliliklere yol agan, Rushdie’nin dogu kiiltiirlerinin anlatim gelenekleriyle olan icgiidiisel ve
genetik iligkileridir. Bir bakima, Rushdie’nin, hepsi de postmodernizmin tanimlarinda yer alsa
da, aslinda ayn1 zamanda dogunun geleneksel anlatimlarinda goriilen bigemleri kullandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Postmodernizm, somiirgecilik sonrasi yazin, metinler arasilik, sozIii anlati,
geleneksel dgeler.

Traditional Elements and Intertextual Relations in Salman Rushdie’s
Novels

ABSTRACT

Salman Rushdie, the British author of Indian origin, who is regarded as one of the most
important representatives of postmodern and postcolonial literature, is mostly known for The
Satanic Verses. However, for their cultural diversity and multi layered narration, his novels
deserve to be studied in detail. Rushdie bears the traces of his cultural roots. Narrative
techniques like oral storytelling, intertextuality and magic realism, regarded as the postmodern
characteristics of western novel, are also observed in eastern contexts such as oral storytelling and
dastan. For this reason, Rushdie’s novels are influenced not only by their own multicultural and
multilayered content but also by their culturally unique styles. The postmodern diversity in
Rushdie’s novels is caused by his instinctive and genetic relation to the eastern cultural narratives.
In a sense, it would not be incorrect to claim that Rushdie also uses the styles of the eastern
traditional narratives, although all of them are seen in the definitions of postmodernism.

Key Words: Postmodernism, postcolonialism, intertextuality, oral storytelling, traditional
elements.
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Yayimlandig1 giinden bu yana Islam diinyasinin tepkisini ¢ceken Seytan
Ayetleri ile taninan Hint kokenli Ingiliz yazar Salman Rushdie, diinyanin hemen
her yerinde bu sansasyonel romaniyla anilmaktadir. Ancak, Seytan Ayetleri’nin
her firsatta One ¢ikarilan dinsel iceriginin yol agtigi tartismalar, Rushdie
romanlarinin kapsamli ve c¢ok boyutlu calismalarini cogu kez golgede
birakmaktadir.  Dahasi, bu tartigsmalar, romanlarinin yazinsal baglamlar
digindaki diizlemlerde incelenmesine neden olmaktadir. Qysa ¢ok kiiltiirlii ve
¢ok katmanli bir yapiya sahip Rushdie romanlarmin, yaygin yargilardan
bagimsiz olarak, bigemsel ve anlamsal ¢6ziimlemelerinin sunulmasi ve yazarin
kendi kiiltiirel kdkenine ait yazinsal bigemleri romanlarinda nasil yansittiginin
tartisilmas1 yararli olacaktir.

Rushdie’nin yayimlanan ilk roman1 Grimus, yazarin bir romanci olarak
taninmasini saglayacak basartyr getirmemistir. Ilk biiyiik basarisim 1981°de,
Booker of Bookers &diiliine layik goriilen Geceyarisi Cocuklari’yla kazanan
yazarin liglincii roman1 Shame (Utang) ile siiren yazinsal basarisi, 6zellikle
Anglo-Sakson ve Bati Avrupa Kkiiltiiriiyle bi¢imlenen {ilkelerde, ¢agdas
elestirmenler ve kuramcilar tarafindan dvgiilerle kargilanmigtir. Bu yazinsal
basari, Seytran Ayetleri’nin, icerigi nedeniyle genis kitlelerce satin alinmasi
sonucu biiyiik bir ticari basariyr da beraberinde getirmistir. Ancak bu roman,
yazarini, adina verilen 6liim fetvasindan sonra, 1999’a dek gizlenerek yasamak
zorunda birakmustir.

Oysa Rushdie, Seytan Ayetleri’nden dnce, somiirgecilik sonrasi Ingiliz
yazininin en 6nemli yazarlarindan biri olarak goriilmekteydi. Bunun nedeni,
yalnizca romanlarinda yansittigi somiirgecilik sonrast kiiltiir degil, aym
zamanda kendisinin de somiirge sonrasi ve ¢ok kiiltiirlii bir yazar olmasiydi.
Rushdie, 1947°de Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciliginin sonuna yaklastigs,
Hindistan’in bagimsizligimi ilan etmek iizere oldugu gilinlerde Hint kokenli
Miisliman bir ailenin ¢ocugu olarak Bombay’da diinyaya gelir. Hint ve
Miisliman kiiltirinii birlikte yasatan bir aile ortaminda biiyiirken, misyoner
Ingiliz okullarinda egitim goriir. On alti yasinda egitimini siirdiirmek igin
Ingiltere’ye gittiginde, ailesi de artik Hindistan’da degil, Hindistan’in ikiye
bolinmesiyle kurulan, Hintli Miisliimanlarin go¢ ettigi  Pakistan’da
yasamaktadir. Rushdie, adina verilen 6lim fetvasinin” kaldirilmasindan sonra
yeniden gizlenmeden yasamaya baglayip, New York’a yerlestigi 2000°1i yillara
kadar, yasamin Ingiltere’de siirdiiriir. Bugiin Rushdie, ¢ok kiiltiirlii bir birey
olarak yasamaktadir ve bu 6zelligi, romanlarinda hem Bati Avrupa kiiltiiriinii
hem de ait oldugu Hindu-Miisliiman Kkiiltiiriinii kaynastirmasima olanak
vermektedir.

" Britanya Hiikiimetinin diplomatik girisimleri sonucu 1998 sonlarinda iran hiikiimeti
tarafindan kaldirilmasina karsin, Siilere gore 6liim fetvasini ancak fetvayi veren
Ayetullah Humeyni kaldirabileceginden, bu fetva resmen olmasa da hala gecerliligini
korumaktadir.

68



Mehmet Ali CELIKEL

Hint kokenli olusu, sOmiirge yoOnetimi bittikten sonra yazmaya
baslamas1, roman kisilerinin Ingiliz ve Hint kiiltiirleri arasinda kalmis olmasi,
kiiltiirel kokenine ait yazinsal bicemleri acik¢a kullanmasi ve karsit kiiltiirleri
bir araya getirerek hem melez kisilikler hem de melez Oykiiler yaratmasi
nedeniyle, somiirge sonrasi bir yazar olarak adlandirilmaktadir. Ancak Rushdie
bircok sOmiirge sonrasi yazarin aksine tarafsiz bir tutum tagimaktadir.
Romanlarinda ne Ingiliz kiiltiiriinii ne de Hint kiiltiiriinii {istiin tutar ya da
kiigimser. ~ Oysa sOmiirgecilik sonrasi yazin, sOmiirge karsitidir, anti-
emperyalist bir tutum igindedir. Her iki kiiltiire de elestirel yaklasan
Rushdie’nin sémiirge karsitt ya da anti-emperyalist oldugunu séylemek kadar,
somiirge yanlisi oldugunu sdylemek de giictiir. Bu baglamda, ‘post-" dnekinin
bir seyin “sonrast” anlamina geldigi g6z oniinde bulundurulursa, Rushdie i¢in
sOmiirge sonrasi terimi yalnizca yazdigi dénemi nitelemek i¢in kullanilabilir.

Geceyarist Cocuklari’nda, tipki sOmiirgeci yazarlarin romanlarinda
oldugu gibi giiliing durumlara diisen Hintli karakterler bulunmaktadir. Aym
roman, icindeki tarihsel yanlislar nedeniyle Hintliler tarafindan da
elestirilmistir.  Shame, Pakistan’in yapayligini, geliskilerini ve hiikiimetteki
yolsuzluklar1 anlatir. Seytan Ayetleri ise, bilindigi gibi, Islam kiiltiiriinii ve
mitolojisini hicveden igerigiyle tepki g¢ekmistir. Dolayisiyla, Rushdie’nin,
somiirgelesmis kiiltiiriin somiirgeci kiiltiire kars1 geldigi, yalnizca somiirgecinin
yerildigi romanlar yazdig1 sdylenemez.

Buna karsin Rushdie, birgok somiirgecilik sonrasi yazarla ayni yazgiyi
paylagmaktadir. Somiirgecilik sonrasi yazarlarin somiirgeci kiiltiire tagidiklar
geleneksel 6geler, batida sira digi olarak goriilmiis, batili yazinsal formlar i¢inde
bir yenilik olarak degerlendirilmistir. Pek cogunun geleneksel formlarda
yazdig1 yazinsal yapit, batida postmodern olmustur, ¢iinkii 6zellikle doguya
0zgii pek ¢ok soz sanati ve bigem, postmodern yazinin kuramcilari tarafindan
postmodernizmin en Snemli 6geleri olarak goriilmiistiir. Ornegin, “yazarin
sesi” (authorial voice), yani yazarin anlattigi oykiide araya girmesi, dogunun
sozlli anlatiminin en 6nemli 6gelerinden biridir. Basta Rushdie olmak iizere,
Hanif Kureishi, Arundhati Roy, Anita Desai gibi bir¢ok somiirgecilik sonrasi
yazarin yaptigi, kiiltiirel kokenlerinde var olan yazinsal bigemleri, geleneksel
formlari, hatta kiiltiirel deyimleri bile, somiirgecinin dilinde yazmaktan baska
bir sey degildi.

Kendisiyle yapilan soylesilerden birinde Rushdie sdyle der:

Sozli anlatimla ilgili tuhaf bir gergek vardir: ... kendinizi,
binlerce yillik olmasina karsin, modern roman yontemlerini de igeren
bir bigem i¢inde bulursunuz, ¢ilinkii biri size uzun bir dykil anlatmaya
kalkistiginda, ... o Oykil biiyiik bir olasilikla bir romandaki kadar ¢ok
sOzciik igerir, ve o Oykii boyunca anlatici sik sik Oykiisiinii keserek
Oykiiyle ilgili yorumlar yapar, oykiisii ona baska seyleri animsattigi i¢in
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konuyu degistirir, sonunda kaldig1 noktaya doéner. ... Geleneksel bir
oykii anlaticisi olarak, birdenbire modern bir yazar oluverirsiniz. (1982:
20)

Bu durumda, Salman Rushdie postmodern bir yazar olarak
adlandirilabilir mi? Yoksa batida postmodern bir yazar olarak kabul edilen
dogulu, geleneksel bir dykiicii oldugu sdylenebilir mi? Rushdie’nin yazini, bir
sozlii anlatim 6rnegi, ya da dogulu ve batili anlatim bi¢imlerinin bir bilegsimi
olarak goriildiigiinde, ‘Rushdie geleneksel mi yoksa postmodern bir yazar mi?’
ikilemi ortaya ¢ikmaktadir.  Rushdie’nin kullandigi anlatim teknikleri
postmodernist yazin kuramlarinin ¢izdigi ug¢ sinirlar i¢inde yer almaktadir.
Ancak, bu teknikler, Oykiilerini dogulu bir sozlii anlatict gibi anlatan
Rushdie’nin kiiltiirel geleneklerinde de yer almaktadir.

Rushdie’nin metinlerindeki metinler arasi iligkiler, Rushdie’nin kiiltiirel
kalitindan devralip batili tekniklerle bir araya getirdigi sozli anlatim
geleneginden kaynaklanmaktadir. SozIli anlati gelene§inin yani sira,
Rushdie’nin eserlerinin dogu edebiyatlarinin destanlarina olan benzerlikleri,
romanlarinin ayni1 zamanda Mogol somiirgeciligi sonrast metinler olarak da
kabul edilebilecegini gdstermektedir. Metinler arasi iliskiler s6zlii anlaticinin
cagrisimsal sapmalaridir, ¢iinkii Rushdie’nin romanlarindaki metinler arasi
iligkiler yalmzca metinler arasinda gerceklesmemektedir. Bu yazida One
siiriilecegi gibi, metinler arasi iliskiler metinle sozlii anlaticinin ¢evresindeki
metin dis1 baglamlar arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, farkli
baglamlar arasindaki iligkilere, Rushdie’nin séziinii ettigi sozIli anlatim teknigi
neden olmaktadir. Anlatim yalnizca metinler arasi iligkilerle oriilii olmayip,
ayn1 zamanda baska metinlerden kisileri de 6diing alir. Rushdie’nin romanlari
yalnizca diger metinlerle iliskili degil, ayn1 zamanda, yazili metni olmayan
baglamlarla da iligkilidir. Bu yazida ‘metinler arasi iligkiler’ teriminin yani sira,
metinlerin yazili olmayan baglamlarla olan iliskilerini belirtmek amaciyla
‘metin Otesi iliskiler’ terimi kullanilacaktir.

Ozyasamdykiisel nitelikler tasiyan Geceyaris: Cocuklari’ndaki pargali
yapmin en onemli nedeni Rushdie’nin dogunun sozlii anlatim tekniklerini
kullanmasidir. O aslhinda yazan bir soz/li oyki anlaticisi, bir bagka deyisle,
sozlii anlatim tekniklerini yazida kullanan bir yazardir. Geceyarisi
Cocuklari’ndaki anlaticinin bir dinleyicisi bile vardir: siirekli araya girip
anlaticinin soziinii keserek dykiiye bir bagka boyut ekleyen esi Padma. Ancak,
Padma okur-yazar degildir. Dolayisiyla, bir okuyucu degil, anlatici Saleem’in
dinleyicisidir. Okuma-yazma bilmemek, ya da yazili kiiltiire sahip olmamak,
oykiilerin yazilip-okunmaktan ¢ok anlatilip-dinlendigi Dogu kiiltiirlerinde, sozli
anlatimin yaygin olmasinin en &nemli nedenlerinden biridir. Bu romanda
Padma, bir dinleyici olarak, kurgu iginde bir kurgudur. Padma’nin varligi, sdzlii
anlatim eylemini simgesel olarak yaziya tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda metni
cozlimlememizi de saglar. Bu baglamda, Oykiiniin Padma gibi zeki, ama
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egitimsiz bir yerli kadina anlatilmasi, bagindan sonuna dek metne sozlii anlatim
hissi vermektedir. Ayrica Padma’nin yorumlari, Goonetilleke’nin belirttigi gibi,
“Saleem’in gorlis ve eylemlerinin bir elestirisi islevini iistlenir.” Padma
“romanin ger¢cek okuyucusunu uyanik tutar(41).”  Bir bakima Padma,
okuyucunun sesi olur romanda. Okuyucunun bilingaltin1 seslendirerek, sormak
istedigi sorular1 sorar.

Geceyarisi Cocuklar’nin anlaticist Saleem romanin giris tiimcesinde
konugmaya baslar ve roman boyunca konusur; 6ykiiyii boliip olaylar hakkinda
yorumlar yapar; kendi yanliglarini ortaya ¢ikarir. Sonra tipki s6zlii anlaticilarin
dinleyicilerine yaptig1 gibi, Padma’yla konusup &ykiisii hakkinda ona
aciklamalar yapar. Bin Bir Gece Masallari’nda oldugu gibi, oykiilerin her biri
bir baska oykiiyli dogurur. Geceyarisi Cocuklarr’nin giris tiimcesi klasik bir
bildungsroman’a benzemekle kalmaz, ayni zamanda masallarin baglangicini
andirir:

Ben Bombay’da dogdum... evvel zaman iginde. Yok, bu
yetmez, tarihi sOylemeden olmaz; 15 Agustos 1947°de Doktor
Narlikar’m Dogumevinde . Ya saati? Saat de dnemli. lyi dyleyse:
geceleyin. Yok yok, biraz daha ayrintili... Aslina bakilirsa saat tam
geceyarisint vurdugunda. Ben diinyaya gelirken akreple yelkovan
saygiyla tokalagtilar. Soyleyiver gitsin, sdyle hadi; tam Hindistan’in
bagimsizliga kavustugu anda yuvarlandim diinyaya (11).

Ik tiimce geleneksel sozlii dykiilerin giris tiimcelerini andirmaktadir.
“Evvel zaman iginde” diyerek yapilan gecmis zamana iliskin dykiilendirme,
romanin baglangicina yeterince masal havasi vermektedir. Ancak, anlaticinin
bilingalti, tiimcelerin akisin1 durdurarak metni so6zlii masallara daha da
yaklastirir.  Geleneksel bir giris tiimcesiyle baglamasina karsin, bir sozlii
anlatict oldugundan, bilingaltinin ise karigsmasina, c¢agrisimlarinin araya
girmesine engel olamaz. “Ben Bombay’da dogdum” dedikten sonra bir
duraklamay1 gosteren ii¢ nokta, anlaticinin aklindaki kuskuyu aciga cikarir.
Masals1 “evvel zaman iginde” ifadesini geri ¢eker. Ancak metni sessizlige
bogan bir duraklamadan sonra, tlimcesini tamamlamak zorunda hissederek
dogumunun tam tarihini vermek ister. Sonra, zamanin da 6nemli oldugunun
ayirdina varir. Baglangigta geleneksel simgecilige sarilarak “Ben diinyaya
gelirken akreple yelkovan saygiyla tokalastilar” dese de, sonunda
“soyleyiverme™nin ¢ekiciligine dayanamaz ve gercegi duyurmak zorunda kalir:
“Tam Hindistan’in bagimsizliga kavustugu anda.”

Geceyarist Cocuklart metinler arasi iliskilerle oriilmiistiir. Romandaki
en Oonemli metinler arasi iliski 6rnegi, Dr Aziz’in Forster’in Hindistan’a Bir
Gegit'inden Geceyarist  Cocuklari’na nakledilmis olmasidir.  Forster’in
romaninin bagkisisi Hindistan’li Dr Aziz, Geceyarisi Cocuklari’nda Saleem’in
bliyiikbabast olmustur. Gergek kisiler olduklar1 var sayilirsa, bu hi¢ de
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olanaksiz bir sey olmayacaktir, ¢iinkii Hindistan’a Bir Gegit’in Dr Aziz’i
1910’larda otuzlu yaslarin1 yasarken, Geceyarisi Cocuklarr’nin Saleem’i
1970’1lerde otuzlu yaslarin1 yasamaktadir. 1910’larda otuzlu yaslarinda olan
birinin 1970’lerde otuzlu yaslarina ulagan bir torunu olmasi dogal olabilecegine
gore, bu takvim tutarlilig1 Rushdie ile E. M. Forster’in yazini arasindaki genetik
iligkinin bir gostergesidir: somiirge donemi yazini dogal olarak somiirge sonrasi
yazinini dogurmustur.

Rushdie’nin kurgusu Forster’in romanina yonelik bir karsi metin islevi
de gormektedir. Geceyarisi Cocuklari’nda, Saleem’in annesi Amina Sinai’nin,
almak igin gittikleri William Methwold’un evindeki kirlilige ve daginikliga
verdigi tepki hem somiirgeci sGylemin tersine g¢evrilmis bir halidir, hem de
kiiltiirler arasindaki karsilikli 6nyargilarin bir gostergesidir:

“... hallardaki lekelere bak canim; iki ay boyunca o Ingilizler
gibi mi yasayacagiz? Banyoya baktin mi? Tuvaletin yaninda hi¢ su
yok. Derlerdi de inanmazdim, ama dogruymus Tanrim, alt taraflarini
sadece kagitla siliyorlarmis!..” (99)

Yukaridaki alintida Hintli bir karakterin Ingiliz evine kars1 duydugu
onyargi ile, Hindistan’a Bir Gegit'in bas Ingiliz karakteri Bay Fielding’in Dr
Aziz’in evine yaptig1 ziyaret arasinda onemli benzerlikler vardir. Dr Aziz’in
odasinin betimlenis bi¢imi, emperyalist gozlerde ‘yabanci’ Hint kiiltiiriiniin
yansimasi gibidir:

Aziz ‘Otur,” dedi soguk¢a. Ne bicim oda! Ne bicim toplanti!
Pis ve ¢irkin sozler, yerlerde ¢er ¢Oop ve fistik kabuklari, miirekkep
lekeleri, kirli duvarlara egri biigrii asilivermis resimler, ve yelpazesiz bir
oda! Bu {giincii sinif insanlar arasinda bu bigimde yasamak niyetinde
degildi aslinda (Forster, 1985: 111)."

Geceyarist Cocuklari’ndaki metinler arasi iliskiler baska yazinsal
metinleri de igerir. Richard Cronin, Rudyard Kipling’in Kim’i ile Rushdie’nin
Saleem’i arasinda Onemli benzerlikler bulur. Her ikisinin de gizemli bir
ebeveyn sorunu vardir. Kim ‘sarhos bir irlandali subaym ogludur, ancak onun
teyzesi oldugunu iddia eden yarim-kast bir kadin tarafindan biyiitiilmiistiir’.
Aym bicimde Saleem de ‘bir Ingiliz ile diisiik kastli bir kadinin ogludur, ama
Miisliiman bir aile tarafindan biyiitiilmistiir.”  Her ikisinin de ‘gercek
ebeveynlerinin yerine gecen ebeveynleri’ vardir. Lama ile Albay Creighton
Kim ig¢in baba roliinii tistlenmektedirler. Saleem igin ise ‘amcasi ve teyzesi’
ebeveyn roliinii oynar (Cronin, 202-3).

Geceyarist Cocuklarr’nin Gunter Grass’in Teneke Trampet’iyle, Gabriel
Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik’indan 6nemli 6l¢iide etkilendigini, birgok

* Cevirmen ad1 belirtilmeyen alitilarin gevirisi makalenin yazarma aittir.
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elestirmen gibi Rushdie de dogrulamaktadir. Aslinda Rushdie’nin romaninin
Grass’1in romanityla olan iliskisi ‘metinler aras1 oldugu kadar aralarinda kan bagi
olan bir iligkidir’ ayn1 zamanda (Goonetilleke, 17). Patricia Merivale’e gore,
‘Geceyarist Cocuklar: gergekeiligini Giinter Grass’a, biiyiisiinii ise Garcia
Marquez’e bor¢ludur’. Merivale’in bu ¢ikarimi, bu {i¢ roman arasindaki
metinler arasi iliskinin aslinda heniiz ‘ilkel bir agsamada’ oldugunu gosterir
(329). Geceyarisi Cocuklar: bir taklittir, tarihin yeniden yazilmig halidir.
Kendi tarih stirimiinii yaratir. Ayni bigimde:

Yiizyillik Yalnizltk zaman tarihlerle degil, dmiirlerinin uzunlugu
birbirinden farkli olan kusaklarla dlger ... Kolombiya’nin ya da genel
olarak Latin Amerika’nin tarihinin temel 6gelerine yapilan baglantilar
ozellikle sembolize edilmis ve Ozetlenmistir, bu nedenle kitap
Kolombiya tarihinden ¢ok Tarih’in kendisiyle ilgilidir (Merivale, 329).

Geceyarist Cocuklari’nda oldugu gibi, Yiizyillik Yalnizlik’ta da tarihsel
gerceklere yalnizca metaforlar araciligiyla deginilir. Her iki roman da kendi
tilkelerinin tarihleriyle ilgilidir, ancak bunlar tarihgilerin yazdig: tarihe karsi,
yeniden yazilmis bir tarih yaratirlar. Patricia Merivale Saleem ile Teneke
Trampet’in Oskar’1 arasindaki benzerliklere de dikkatimizi ¢ekmektedir. Her
ikisinin de tuhaf fiziksel deformasyonlar1 vardir ve romanin sonuna dogru ikisi
de artik ‘kisir’dir ve fiziksel ¢okiisiin dayanilmaz acilarini gekmektedirler (330).

Rushdie, Marquez ve Grass’a ne kadar borglu oldugunu gizlemez.
Hatta Geceyarisi Coculari’nda, Almanya’da tip egitimi goren Saleem’in dedesi
Adam Aziz’in Almanya’yla ilgili giizel anilariyla, bir bakima Grass’a olan
gonil borcunu 6demektedir (Merivale, 331). Teneke Trampet ile Geceyarisi
Cocuklar: arasindaki metinler arasi iliskiler, bu iki romanin baskisileri arasinda
da goriiliir. Her ikisi de otuzlu yaslarindadir ve her ikisinin de ebeveynleriyle
ilgili kuskular1 vardir. Her iki roman da bildungsroman’dir ve kahramanlarinin
dogumundan 6nce baslar. Her iki kahraman da kendi koklerini aramaktadir.
Teneke Trampet’in Oskar’t babasinin kim oldugunu bilmektedir, ancak
yasaminda aralarinda bir se¢im yapmak zorunda oldugu iki baba figiirii vardir.
Ote yandan, Saleem icin bircok baba figiirii karsinuza ¢ikar roman boyunca.
Ayrica li¢ ana figiirli vardir; biri biyolojik annesi, digeri livey annesi, sonuncusu
ise dogumunda isminin yazili oldugu etiketi baska bir bebeginkiyle degistiren
ebe Mary Pereira. Saleem’in biyolojik babasimin bir Ingiliz oldugunun ortaya
¢ikmasi ise onemli bir “metinler aras1 alegori”dir (Merivale, 332).

Metinler arasi iligkiler, buraya dek verilen drneklerde de goriildiigii gibi,
bir metnin bir ya da daha fazla farkli metinle belirgin iliskiler icermesi, o
metinlere kasith gondermeler yapmasi olarak tanimlanabilir. Oysa Rushdie’nin
romanlarinda gdzlenen kasith iliskiler ve gondermeler, yalnizca yazil
metinlerle kalmaz. Metin dis1, yazin dist evrenler de Rushdie’nin romanlarina
girer. Bu evrenler de Rushdie metinlerinin ¢agrisim zinciri iginde yer alir.
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Rushdie, romanlarini resim sanati, sinema Ve tarih ile iliski iginde kurgular.
Geceyarisi Cocuklar’nin en belirgin metin Gtesi iligkisi, Saleem’in yatak
odasinda asili duran John Everett Millais’nin The Boyhood of Raleigh (1870)
adli tablosu ile gerceklesmektedir. Geceyarisi Cocuklar’nm ‘Ikinci Kitap’1
‘Balik¢inin Isaret Parmag1’ adli béliimle baslar. ‘Balikginin Isaret Parmagr’
Millais’nin tablosuna bir gondermedir:

Balik¢inin isaret parmagi; Buckingham Villasindaki gok mavisi
bir duvarda, geceyarisi ¢ocugu Bebek Saleem olarak iginde ilk
giinlerimi gecirdigim gok mavisi besigin hemen iizerinde asili duran
resmin unutulmaz odagi. Geng¢ Raleigh — bir de kim? — tik agacindan
bir cergevenin igindeki yasl, elleri yipranmis, aglar1 tamir eden bir
balikginin — mors gibi bir bryig1 da mi vardi ne? — ayagi dibinde
oturuyordu; balik¢min sag kolu suyun ufkuna dogru diimdiiz uzanmisti,
stvi masallartysa Raleigh’in hayran kulaklarinda ¢irpiniyordu — bir de
kimin? Ciinkii resimde bir oglan daha vardir, farbalali yakali, 6nden
digmeli gomlegiyle bagdas kurmus oturuyordu... simdi bir animi
hatirladim; gururlu bir annenin ve ayni dlglide gururlu bir ayahin devasa
burunlu bir ¢ocuga tipki boyle bir gomlek giydirdigi bir dogum giinii
(134).

Burada anlaticinin, kendisine resimdeki ¢ocuk gibi giydirildigi dogum
giinlerinden birini hatirlatan resmi gordiigiinde, olay Orgiisiinden nasil saptig1
dikkate deger. Bu sapma okura, Rushdie Geceyarisi Cocuklari’ni yazarken
kendi ¢alisma odasinda ayni resmin asili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu resim
ona bir seyler ¢agristirmis ve metin Gtesi bir diinyadan sozlii 6ykii anlaticisinin
metnine go¢ etmistir. Bir baska deyisle, ‘cekirge’ baska bir evrene sigramistir.
Ayni zamanda, Neil Ten Kortenaar’a gore, bu hatirlamanin yol agtifi yer
degisikligi ya da olay oOrgiisiinden sapis, bir bagka kurnaz ama ironik anlatim
islevi tistlenir:

Rushdie’nin bu tabloyu Saleem’in yatak odasina asmasinin
ardinda, acikga ‘satirik’ bir ama¢ vardir. Bagimsizlik sonrasinin
Bombay’inda duygusal bir Victoria donemi tablosunun, estetik
degerinden ¢ok kahramanca igerigi nedeniyle sergilenmesinin oldukca
giiliing bir etkisi vardir. Yine bagimsizlik sonrasinin Bombay’inda bir
Hintli cocuga Victoria donemi giysileri giydirmek, bu resmi segmekten
¢ok daha absiirddiir kuskusuz (235).

Rushdie’nin iki yi1l sonra yayinlanan ii¢iinci romani Shame’in de
Geceyarist Cocuklar’’yla metinler arasi iligkileri vardir. Shame’in o6ykiisi
Pakistan’daki Quetta’y1 ¢agristiran bir diissel kasabada, Q.’da gegmektedir. Ug
ana kadin karakterin babasi yasli Bay Shakil, 6liim doseginde, Q. kasabasini
yukaridan goren penceresinden disariya bakar ve Hotel Flashman’in altin
kubbesini goriir. James Harrison’a gore, Rugby School’da gegirdigi yillarin
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anilarimi ironik bir bi¢cimde canlandirmaya calisan Rushdie, Flashman’in
Hindistan’la bir ilgisi olmasa da, otele ‘Thomas Hughes’un Tom Brown'’s
Schooldays adli romanindaki kotii ¢ocuk karakteri Harry Flashman’in adimi
vermistir. (69)” Harrison’un gézlemledigi metinler arasi iligkiden farkli olarak
Goonetilleke, Hotel Flashman’in ‘J. G. Farrell’in Trouble (1970) romaninda
Major Brendan’mm kaldig1 ¢iiriimekte olan emperyal oteli Majestic’i’
cagristirdigini soyler (50). Shame’in 6nemli Olglide metinler arasi ve metin
oOtesi iligkileri vardir. Romanin baskisisi Omar Khayyam Shakil, Farsi sair
Omar Khayyam’a dogrudan bir gondermedir. Shame’in Omar Khayyam
Shakil’i de, génderme yaptig1 Farsi sair Omar Khayyam gibi, bir bilim adamidir
ve romanin ‘diigsel’ iilkesinde sira dis1 bir kisiliktir. Bu kugku gétiirmez iligki,
Omar Khayyam Shakil’in dogdugu evin adiyla da dogrulanir:

[Evinin] adi ‘Nishapur’dur. Sanskrit¢e’de ‘nisha’ ‘karanlik,
gece’; ‘pur’ ise ‘sehir’ demektir. ...

[Bu ad] Iran’da [Farsi] sairin dogdugu sehrin adin,
‘Naishapur’u cagristirir (Farsga’da ‘nai’ sehir demektir. ‘Shapur’ ise
antik Pers krallarindan birinin adidir; yani, Shapur’un sehri)
(Goonetilleke, 52).

Shame ile Geceyarist Cocuklar’nin arasindaki metinler arasi iligkiler
adeta genetiktir. Geceyarisi Cocuklar: ile ayni bi¢imde, Shame de pargalar
halinde anlatilmistir. Romanin yazar-anlaticis1 Pakistan’da hi¢ ‘alti aydan
uzun’ yasamadigini dogrular:

Bir keresinde yalnizca iki haftaligina gittim. Bu alt1 aylik ve iki
haftalik donemler arasinda degisik siireli bosluklar oldu. Ben Pakistan’1
dilimler halinde 6grendim ... O diinyayr kirik bir aynanm pargalar
icinde  yansitmaya  mecburum ... Kaybolmus parcalarin
kaginilmazligiyla baris i¢inde olmaliyim (69).

Omar Khayyam, Pakistan ile iran simirindaki evinde Farah Zoroaster’i
ziyaret ettiginde, her yerde direklere baglanmis kirik ayna pargalar1 vardir ve
‘Farah yaklastik¢a her kirik ayna parcasinda kendi yiiziiniin kirik pargalarim
gortir’  (52). Kirik ayna pargalarindaki goriintiller, romandaki Oykii
parcgaciklarini simgelemektedir. Ayni bigimde, Geceyarist Cocuklari’nda Adam
Aziz de miistakbel esini ilk kez bir ¢arsafin iizerindeki deligin i¢inden gorebilir.
O carsaftaki delik, romanin bir biitiin olarak degil, yalnizca delikler i¢inden
pargali olarak goriilebileceginin metaforu haline gelir. Shame’deki kirik aynalar
‘Geceyarist Cocuklarr’indaki delik carsaf imgesine esdegerdir. (Goonetilleke,
49)’ Her iki kitaptaki dykiilerin tiimii delikler arasindan yeniden anlatildiginda
resmin biitiinii goriilebilecektir.  Bir baska deyisle, parcalarin bir araya
gelmesiyle bir biitiin olusturulabilir. James Harrison bunu ‘yapistirma’ olarak
adlandirmaktadir (82).
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Shame’de Omar Hayyam’in ii¢ annesi olmasi, Geceyarisi Cocuklart ile
Shame arasindaki bir baska iliskiye isaret eder. Geceyarisi Cocuklari’nin
anlaticist Saleem Sinai’nin, yukarida deginilen ii¢ ana figiliriiniin yan1 sira birden
fazla baba figiirii de vardir. Bu ¢ogul ebeveyn modeli, Rudyard Kipling’in pek
¢ok anne tarafindan biiyiitiilen kurt-cocugu Mowgli’ye de bir gonderme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Goonetilleke, 53). Hem Saleem Sinai’nin hem de Omar
Khayyam Shakil’in marjinal kisiliklere sahip oluslar1 aralarindaki genetik
iliskinin bir bagka gostergesidir. Tim benzerliklerine karsin, aralarinda kiigiik
bir ayrim vardir. Saleem Geceyarisi Cocuklari’nda final yaklasana kadar
kendisinin romanin bas kisisi oldugunu diisiiniirken, Omar Khayyam Shakil
daha en bastan bir marjinal olarak Shame’in yan kisisi oldugunu bilmektedir
(Goonetilleke, 54). Saleem ile Omer’in dogumlarinda da bir kosutlukla
karsilagiriz. Her ikisi de melez genlere sahiptir. Saleem’in biyolojik babasinin
bir Ingiliz oldugu Geceyarist Cocuklari’nda agikga belirtilirken, Shame’de
Omar Khayyam Shakil’in ger¢ek babasinin kim oldugu ortaya ¢ikmaz. Ancak
onun da melez genler tasidigmmin ipuglart agikga verilir, ¢linkii Shakil
kardeslerden biri, babalarmin oliimiinden sonra servetlerinin iflasi onuruna
verdikleri bir davette Omer’e hamile kalir. Romanda bu davete yalnizca
beyazlarin ¢agrildigi agikca ve oOzellikle belirtilirken, babanin kim oldugu
belirtilmez. Ancak hamileligin baglamasindan sonra Shakil kardesler
evlerinden hi¢ ¢ikmazlar ve hicbir konuk kabul etmezler. Boylelikle Omer’in
biyolojik annesinin Shakil kardeslerden hangisi oldugu, romanda yanitsiz kalan
bir bagka sorudur. Bu Omer’in de hi¢bir zaman yanitini bilmedigi bir sorudur.

Shame’de Omar Khayyam biiyliylip doktor olduktan sonra evlenir.
Ancak tedavi etmeye calisirken asik oldugu “li¢ yas zekasina sahip” on iki
yasindaki Sufiya Zinobia’nin yattigi oda, Omar ve Shahbanu’nun yatak
odalarina bitisiktir. Bir gece Sufiya, yan odadaki Shahbanu’nun “es olmanin
gorevlerini” yerine getirirken c¢ikardigi seslerden korkarak, bir ¢izgi film
kahramani gibi, tugla oriilli pencerede Sufiya bi¢iminde bir delik acarak
pencereden firlar. Bu delik imgesi, Geceyarisi Cocuklari’ndaki “delik ¢arsafi”
cagristirmakla kalmaz, ayni zamanda Rushdie’nin kendi yasaminda dinsel
inanglarint yitirdikten sonra icinde Tanri’dan kalan yerde olusan “deligi” de
animsatir:

Dr. Adam Aziz, Geceyarist Cocuklari’nin ataerkil karakteri,
inancin yitirdiginde, i¢inde bir delikle, i¢inin en yasamsal odalarinda
bir boslukla bag basa kalir. Benim i¢imde de, i¢cimden Tanri’y1
¢ikardiktan sonra kalan Tanri bigiminde bir bosluk var. ... Ben o
boslugu edebiyatla doldurmaya ¢aligtim (1989: 75).

“Delik” egretilemesinin kullanimi, Arundhati Roy’un Rushdie’nin
yaziniyla bir¢ok acidan metinler arasi iliskiler igeren roman1 Kiiciik Seylerin
Tanrist lizerinde de etkili olur. Kiiciik Seylerin Tanrisi’nda anlaticilar, romanin
ana karakterleri olan kiiciik ikizlerdir. Ikizlerin amcas1 Chacko’nun Oxford’da
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okurken tanisip evlendigi ama artik bosanmis oldugu eski esi Margaret Teyze,
ikinci kocasinin 6liimiinden sonra, Chacko’dan olma kizi1 Sophie ile birlikte
Oykiiniin gectigi Kerala’ya ziyarete gelir. Margaret Chacko’dan sonra ikinci
kez evlenmis ancak ikinci kocast Joe bir trafik kazasinda dlmiistiir. Kerala’ya
gelis amaci yalnizca kizi Sophie’yi babasiyla ve kuzenleri olan ikizlerle
bulusturmak degil, aym1 zamanda Joe’nun Oliimiinden sonra yasadigi
bunalimdan kurtulmaktir. ikizlerin ¢ocuk diliyle anlatilan romanda, “delik”
imgesi Joe’nun dliimiiyle iligkili olarak karsimiza ¢ikar:

Fakat artik Joe olmiistii. Bir araba kazasinda. Bir kap1 tokmagi
kadar cansizdi. Evrende Joe big¢iminde bir delik. (Kiiciik Seylerin
Tanrist, 118)

Rushdie’de “Sufiya”, “Tanr1” gibi bicimlerle karsimiza ¢ikan delik
imgesi, Roy’un metninde “Joe bi¢iminde bir delik” olarak kendini gosterir.
Bunun bir metinler arasi iligki, etkilenme ya da yalnizca bir rastlanti olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya acgiktir. Ancak bu orneklerin
“delik” egretilemesinin kullanimlari arasinda bir iliski sergiledigi kuskusuzdur.

Metinlerinde sikg¢a kullandigi sinema terimleri, sinema sanatinin
Rushdie’nin  kurgusunda ne denli etkili oldugunu gostermektedir.
Cambridge’teki yillarinda oyunculuk gegmisi olan, televizyon reklamlari igin
metin yazarligi deneyimine sahip bir yazar olarak metinlerinde sinema dilinin
etkisi kagimilmazdir. Geceyarist  Cocuklar’nda, dev Bollywood film
endiistrisine gonderme yaparak, sinema dili kullanimini Bombay’li olusuna
baglar. Sinemaya olan yakinligi romanlarinda filmlerin metin dis1 diinyasiyla
da bir iligkiye yol agar. Seytan Ayetleri’nde sinema dili jargonlasmig haliyle
yazin diline sizar. Romanin bagkisisi Cebrail inancim yitirdikten sonra kabuslar
gormeye baglar. Bu kabuslardan biri bir filmdir. Hamza ve Mahund’un
konustugu sahne Cebrail’in bir kamera islevi goren gozleri araciligiyla anlatilir:

Sonra, birdenbire, Hamza Mahund’a “Git Cebrail’e sor,” der ve
Cebrail, yani diislii goren, kalbinin yerinden zipladigini hisseder, kim,
ben mi? Benim mi sorularin yanitlarin1 bilmem gerekiyor burada?
Oturmus bu filmi izliyorum ve perdedeki oyunculardan biri parmagini
bana uzatip soruyor, kim duymus bdylesini, dini bir filmin kahrolasi
olay orgiisiiniin ¢dziimiini kim ister bir seyirciden? (Seytan Ayetleri,
108)

Bu sahne bir bagka postmodern anlatima agik bir gonderme olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Woody Allen’in Kahire nin Mor Giilii adli filminde,
filmin sinemay1 tutkuyla seven kadin karakteri Cecilia her aksam en sevdigi
film olan ‘Kahire’nin Mor Giilii’nii, filmin i¢indeki filmi gérmek i¢in sinemaya
gider. Filmin i¢indeki bu alt filmin erkek kahramani, Cecilia’'nin bu yogun
ilgisinden etkilenir ve perdenin disindaki Cecilia’ya isaret ederek, perde disina
ylirliylip onunla konusmaya baslar:
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TOM (Goriintii Disy) ... ve iste buradayim simdi — bir
cilginligin ortasindayim ... Manhattan’da ... bir hafta sonu ...

Tom’ un goriintii dist sesi kesilirken, Cecilia sasirir, ¢evresine,
diger seyircilere bakarak koltugunda kipirdanwr. Siyah beyaz
perdede Tom’un yiizii gériintir — onde sinema seyircilerinin
baglarinin ve sirtlarimin renkli goriintiileri vardr.

TOM (Perde disindaki Cecilia’ya dogru bakip basim
sallayarak) Tanrim, bu filmi gergekten seviyor olmalisin.

Kamera yeniden sinema salonundaki Cecilia’ya ve yaninda
oturan saskina donmiis diger seyircilere doner.

CECILIA (Gozleri Tom’da, kendi kendisini géstererek) Ben
mi? (Allen, 320)

Seytan Ayetleri’nde, Ingiltere’ye go¢ ettikten sonra Ingiliz aksaniyla
Ingilizce konusabilme yeteneginden otiirii seslendirme sanat¢ilifi yapmaya
baglayan Saladin Chamcha Bombay’a doner. Orada eski sevgilisiyle bulusur.
Bu bulusmalarinda eski sevgilisi, Saladin’in Ingiliz aksanim elestirmeye baslar:

‘Sen nesin biliyor musun, sdyleyeyim sana. Serserinin teki
nedir ki, bayrak gibi sarmdigm Ingiliz aksaninla ingiliz’den daha
Ingiliz’sin. Ama sanma ki miikemmel, takma bryik gibi kayiyor
dudaklarindan babam.” (Seytan Ayetleri, 53)

Bu elestiri, Seytan Ayetleri’nden 6nce yazilan Shame’de yer alan benzer
bir elestiriyi cagristirir:

Yabanci!  Isgalci! Bu konuda konusmaya hakkin yok! ...
Biliyorum: ben hi¢ tutuklanmadim. Tutuklanacagim da yok. Kacak!
Korsan! Reddediyoruz senin otoriteni. Taniyoruz seni, bayrak gibi
sarmdigin yabanci lisaminla: c¢atallagmis dilinle, yalandan baska ne
diyebilirsin ki? (Shame, 28)

Rushdie’nin metinlerinde metinler arasi iliskiler, biiyiilii gercekeilik ve
pargali anlatim sik¢a postmodernizme mal edilir. Oysa, Feroza Jussawalla’ya
gore, bu yazinin kokenleri Hindistan’in ¢ok daha eski kolonilesme
deneyimlerine kadar uzanir, ¢iinkii bu ozellikler destanda da gozlenmektedir.
Destan ‘birbiriyle iligkili ya da birbiriyle belli belirsiz bag1 olan masallarin ve
giiliing anekdotlarin birlesmesiyle olusan’, Bati’nin bilingalti akimini andiran
uzun soluklu oykiilerdir (Jussawalla, 66). Destan1 Hindistan’a tanitan, aslen
Farsi olan Hindistan’in Mogol fatihleridir. Rushdie’nin somiirgecilik sonrasi
yazar oldugu dogrudur, ancak, post-ingiliz Kolonyal degil, post-Mogol
Kolonyal bir yazar oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir, ¢ilinkii ait oldugu
yazinsal gelenek post-Mogol somiirgeciliginin yazin gelenegidir. Miisliiman bir
ailede yetismis olmasmin da etkisiyle Islam kiiltiiriiniin masal gelenegiyle
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bliylimiis oldugundan, Rushdie’nin en 6nemli iic romaninda da — Geceyarist
Cocuklari, Shame, Seytan Ayetleri — Bin Bir Gece Masallar’na gondermeler
oldugu gibi, bu romanlar destansi 6zellikleriyle de karsimiza ¢ikmaktadir.

Rushdie’nin yazininda destanin iki 6nemli ozelligi egemendir: (1)
Sozelligi, metinler arasi iligkileri ve pargaciklari iceren anlatim bigimi; (2) bilyiiniin
ya da dogaiistii olaylarn kullanimi.  Bu o6zellikler, Rushdie’nin ‘Ingiliz
sOmiirgeciliginden sonra yazmaya baglamasina ve arkasindan postmodernizme olan
ilgisine mal edilmektedir’, ancak goriilmektedir ki, ‘bunlarin kdkeni daha g¢ok
Rushdie’nin post-Mogol bilingaltinda’ (Jussawalla, 69) ve Hindistan’in Arap ve
Farsi Islam edebiyatinin karisimindan olusan kiiltiirel mirasinda yatmaktadir. O
bunlara sadece sozlii 6ykii anlaticiligini eklemektedir. Rushdie, destansi bilingalti
akimi nedeniyle bir kurgusal evrenden digerine, kendi dykiistinden bir bagkasimnin
Oykiisiine, bir konudan 6tekine atlar. Sonra, agiklama yapmak i¢in anlatimi kestigi
yere donerek Oykiiyii slirdiirir. Bu, sozli anlaticinin konusurken binlerce
cagrisimin yer aldigi diis evrenidir: bir bagka dykiiden 6rnekler aklina gelir, bunu
bir resimden bir imgeyle iliskilendirir, ya da belki de bir 6nceki dykiide deginilmis
konu animsanir. Rushdie’nin  romanlarindaki postmodern ¢esitliliklere,
Rushdie’nin dogu kiiltiirlerinin anlatim gelenekleriyle olan icgiidiisel ve genetik
iligkileri yol agmaktadir. Rushdie’nin, hepsi de postmodernizmin tanimlarinda yer
alsa da, aslinda tiimi dogunun geleneksel anlatimlarinda goriilen bigemleri
kullandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, Salman Rushdie’nin metinleri hala birgok postmodern 6ge
icermektedir. Buna karsin, basta Hindistan ve Pakistan olmak iizere, Islam ve
Budizm ile bigimlenmis kiiltiirlere 6zgii anlati bicemlerinin Rushdie’nin eserleri
tizerindeki etkisini biitlinliyle gormezden gelmek olanaksizdir. Ne var ki, Rushdie
gibi Oncili ve yaratici bir yazarin, batili roman formuna uygun olarak yazdigi
eserlerinde doguya 6zgii anlati bigemlerini kullanmasi, onu dogulu bir yazar olarak
sinirlandirmamakta; dahasi, destansi geleneksel 0geler, metinler arasi iliskiler ve
blyiilii gergekgilikle oOriilmiis bu metinler postmodern anlatiyit daha da
zenginlestirmektedir.  Rushdie’nin, yalnmizca geleneksel bicemlere degil, aym
zamanda sinema dili gibi farkli anlati araglarina yaptigi gondermelerle dolu ¢ok
boyutlu metinleri, postmodern anlatinin kendisi gibi ¢ok kiiltiirlii yazarlar tarafindan
yazildiginda, yeni sunum ve estetik algi bigimlerini dogurdugunu gostermektedir.
Batinin sémiirgecilik sonrasi kiiltiirel ortaminda dogan, anadilleri Ingilizce olmayan
yazarlarca yazilan “Ingilizce” yazin, kendisini batinin estetik anlayisiyla donatmayi,
batt yazinm1 da yeni formlarla ve anlati bigemleriyle zenginlestirmeyi
basarmaktadir. Rushdie’nin sadece Ingiliz sémiirgeciligi sonrasi bir yazar olarak
ele alinmayip, Hindistan ve Pakistan kiiltiirlerinin Mogol somiirgecilii sonrasi
edindigi kiiltiirel 6geleri de kullanan bir yazar olarak incelenmesi, gelecekteki
calismalarda, somiirgecilik sonrasi yazmin, Ingiliz sémiirgeciligi oncesinden
bigemler igerdigi ger¢eginin de gbz Oniinde bulundurulmasini saglayacaktir.
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